medewerkers van banken en politici

Als de overheid echt het in ABN Amro gestoken geld terug zou willen, dan zou ze anders omgaan met de bank

Peter van Ees

et runnen van banken
is sinds de Rijkspost-
spaarbank als Postbank
verder ging geen taak
meervan de Staat. Niet-
temin belandde ABN
Amro doorwanbeleid en ‘moral hazard’
in handen van de overheid. De bank was
te belangrijk om kapot te laten gaan. Nu
schijnt die bank snel weer terug naar de
beurs te moeten, Maar helaas, de over-
heid zal niet al het geld terugkrijgen dat
erin is gaan zitten. Naar schatting levert
de beursgang zo'n €12 mrd verlies op.

Wat zit hier niet goed? Het is dit: het
maakt ze bij ABN Amro niet zo veel uit
hoe hoog de opbrengst van de beursgang
zal worden. Je merkt het aan alles. Ze
hebben geen ‘skin in the game’ zoals
auteut van The Black Swan Nassim Ta-
leb datin de sociale media noemt. Ze
hebben geen aandelen, geen opties. Ze
hebben arbeidscontracten, die ze op hun
plek houden. Hun gedesillusioneerde
seniors hebben last van reorganisatie-
moeheid en hebben geen makkelijke
fusie achter de rug. Ze denken metwee-
moed terug aan een tijd die niet meer te-

- rugkomt. De bankmedewerkers worden
betaald door de overheid, in ruil voor
dividend.

De overheid wordt bestuurd docr po-
litici, Oftewel, schizofrene aandeelhou-
ders die heel veel dingen willen en nog
wel eens van rol willen wisselen. Maar
politicilopen persoonlijk geen enkel
financieel risico. Moral hazard dus; het-
zelfde wat politici Rijkman Groenink c.s.
verweten toen ze de bank overnamen.

Ook overheidsmedewerkers zijn offi-
cials zonder werkelijke skin in the game,
net als bestuurders van banken. De poli-
tieke discussies over waardemaximalisa-
tie— zo ze al worden gevoerd — worden
overschaduwd door andere discussies -
over regelgeving die maakt dat we ons
geld nooit terugkrijgen.

Zouden politici dat geld werkelijk
terug willen hebben, dan zouden ze met
ABN Amiro toch heel anders omgaan, zou
je denken. Ze zouden er dan voor zorgen
dat er wetgeving komt die de bank het
dubbele laat opbrengen van wat ze er-
voor hebben betaald. Ze gaan nota bene
zelf over die wetgeving.

is te wiiten aan regeis die
politict met hualp uit Basel
en Brussel zelf opstellen

Wetten worden gemaakt door mensen
die vooral herkozen willen worden. Het
verlies rond ABN Amro kleeft ze niet aan.
De kiezer heeft weinig cog voor het ver-
band tussen het verlies op ABN Amro en
de bezuinigingen elders. Politici zouden
moeten uitleggen dat het door allerlei
regels is die zij zelf met hulp uit Basel en
Brussel opstellen, dat de bank niet veel
opbrengt.

Daarom moeten ze elders bezuinigen.
Zoals op het onderwijs en de zorg. En op
innovatie, cultuur, wegenonderhoud,
politietaken, defensie. Hetverlies op
ABN Amro hakt er behoorlijk in.

_ Bovendien: de overheid bestaat uit
steeds andere lieden. Mensen die later
geregeld opduiken bij bijvoorbeeld ban-
ken als ABN Amro. De beslissing over
ABN Amrowordt dus genomen door
mensen die er maandelijks geen centop
achteruit gaan wanneer het miljarden-
verlies wordt genomen. ,
Wel kunnen we ons opmaken voor een
positieve marketingcampagne rond de -
beursgang, die ons en onze kinderen de
miljarden moet doen vergeten.
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